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Recenzije i prikazi

ilem Flusser

Filozofija fotografije

S nj k prevela Daniela Tkalec,

vale«, a ne »iskrivljavale«. Vrijeme magije,
»vjecnog povratka jednakogac; vrijeme svi-
jeta »u kojemu se sve ponavlja i sudjeluje u
kontekstu znagenja«.

Vrijeme prelaska sa slike na slova vrijeme je
prijelaza iz magijskog u povijesno vrijeme.

Scarabeus naklada, Zagreb 2007.

Slika je metafora koja prostor/vrijeme pretva-
ra u povrsinu. Stav je to kojim Flusser zapo-
ginje knjigu Filozofija fotografije, neveliko
djelo neujednacenih razina promisljanja feno-
mena j inacija je

Iz vremena i i Covjek je presao
u vrijeme linearnih odnosa uzroka i posljedi-
ce... Put je to koji je, smatra Flusser, vodio
tekstolatriji, prenaglasenom znacenju teks-
ta kao posrednika izmedu Covjeka i svijeta.
Umjesto da svijet objaSnjava, tekst se posta-
vio izmedu Sovicka svuela sa svojim zakoni-

da se prostor/vrijeme »skenira i pretvori u
dvodimenzionalnu sliku ili iz nje odtita. Za
razliku od slike, pismo je, smatra Flusser,
metafora koja nam plohe predstavja linija-
ma, to¢nije znakovima sloZenim u ravne li-
nije. Lineano pismo Flusser, dakle, vidi kao
piksele izvucene iz ploha slika i razvijene u
redove recenica.

Flusser zamislja vrijeme prvog »otudenja ¢o-
vieka od svojih slika« (oko 2000-te godine
prije Krista) kada je Covjek u Zelji za ulaskom
u prostore iza slike, iz same slike izvukao
njezine djeli¢e i od njih sacinio slova. Bilo je
to vrijeme kada su slike jo§ uvijek »predoca-

tostima, Pojavilo se
“pojmovno mliljcnje ~ sposobnost apstrahi-
ranja ploha u linije.

Za razliku od imaginacije, koja je prostor/vri-
jeme pretvarala u dvije dimenzije, pojmovno
je misljenje, smatra Flusser, jo§ apstraktnije
jer »iz fenomena apstrahira sve dimenzije
izuzev pravca«. Put je to kojim se, smatra
Fluser, Sovjek sve vise udaliava iz svijeta. V-
hunac zastranjenja jest u tekstolatriji, primjer
koje su za Flussera kri¢anstvo, marksizam ili,
primjerice — znanstveni diskurs.

Kao popriste sukoba slikovnog i tekstualnog,
svijet je popriste sukoba magijske i povijesne
perspektive. Moz se pratiti i u antici, a svoj
vrhunac dozivljava u srednjevjekovnoj borbi
»kri¢anstva odanoga tekstu protiv obozavate-
lja slika, tj. pogana«.

Principu smjene mitskog i povijesnog u
odredenim trenucima linijske povijesti, Flus-
ser dodaje jo§ jedan — princip dijalektickog
uzajamnog utjecaja tekstualnog i slikovnog.
U konaénici, »slike postaju sve pojmljivije, a
tekstovi sve imaginativniji«.

Flusser, »povijesno i ontoloski, razlikuje
pretpovij i slike (ap:

je prvog reda) koje su prethodile tekstovima
(kao takve oznacuju same fenomene) i posthi-
storijske tehnicke slike, koje oznacuju poj-
move apstrahirajuci tekstove $to apstrahiraju
slike prvog reda.

Kada pojasnjava »tehnicku slikug, Flusser
naglasava nekoliko stvari: Prije ostalog tu je
stav da je rije¢ o proizvodu aparata/tehnicke
sprave, koji je i sam rezultat primjene znan-
stvenih tekstova. Nadalje, buduci da je rije¢ o
tehnickom postupku koji omogucuje da sun-
Ceve zrake ostave traga na osjetljivim povr-
Sinama, rijec je, smatra Flusser, o istoj razini
stvarnosti i tehnicke slike i njezina znacenja:
tehnicke slike viSe nisu samo simbol nego su
i simptom kojega treba razumjeti i koji nam
moZe pomoéi u razumijevanju svijeta. Obma-
na je misliti, smatra Flusser, da su ti simptomi
objektivni u prikazivanju svijeta. Oni nisu
prozori kroz koje se zrcale svjetonazori. Oni
sumetakodovi tekstova i kao takvi ne oznacu-
Jju vanjski svijet nego tekstove.
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I tehnicke slike imaju magijsku dimenziju.
Razliku izmedu pretpovijesne i postpovijes-
ne magije Flusser odreduje stavom koji kaze
da »novo arobnjastvo nema za cilj mijenja-
ti vanjski svijet, ve¢ nase pojmove u odnosu
prema svijetu« (str. 32). 19. stoljece, smatra
Flusser, donosi razvitak tiska, a to donosi
jeftine tekstove. Obvezatno $kolovanje ma-
gijskog seljaka vodi prema proletarijatu. U
rezultatu imamo »jeftinu povijesnu svijest«.

Tehnicke se slike ukljucuju u proces usitnja-
vanja kulture, stvaranja amorfne mase koja
rezultira masovnom kulturom. Dodatne im-
pulse za razvijanje masovne kulture Flusser
vidi u Zelji/potrebi/namieri/osudenosti sva-
ke ljudske dielatnosti na to da zbog Zelje za
ostajanjem u paméenju hrli za

programirale za virtualno ponasanje u sluzbi
feedbacka za aparate« (str. 97). Tekst je to
koji najavjuje novo doba nepismenosti koju
¢e uzrokovati dominiranje slike.

Aparate Flusser promatra kao svojevrsne »si-
mulatore kartezijanskog misljenja«, a medu
njima upravo fotografsku kameru — smatra
pretecom strojeva za robotiziranje nasih Zi-
vota: gesti, miljenja, osjecanja i htijenja.
Flusser prepoznaje robotske geste — kako na
Salterima, u uredima, supermarketima, tako
isto i u misljenju i znanstvenim tekstovima,
poeziji, arhitekturi...

U odnosu ¢ovjeka i stroja, ljudskog bica i
aparata — Flusser vidi temeljni odnos koji od-
]uéuje o smislu i sudbini ¢ovjeka. Rije¢ je o

filmom ili vxdeozapnsnm Sve je danas, sma-

konfliktu koji treba
biti predmetom filozofije fotografije. Kad bi

tra Flusser, na
grafiju: sve bi htjelo postati ponraenom Ci-
njenicom. Samim tim iz povijesnog prelazi u

ta filozofija u sve dimenzje tog
odnosa, o bi, smatra Flusser, bilo znatajno za

magijsko.

Fotografski aparat, za Flussera je orude ko-
jim Covjek u predmete prirode utiskuje nov,
namjeravan oblik ¢ine¢i ga sposobnim da in-
formira. U to informiranje Flusser je smjestio
uporabnu vrijednost proizvoda. Po tom obras-
cu misljeno, Skare za branje jabuka orude su
s malo informacija, a postolarska igra ili foto-
aparat oruda koja snazno informiraju.

Kada oruda, §to ih Flusser inage takoder (kao
i McLuhan) smatra ekstenzijama ljudskih
nagona — posegnu za znanstvenim teorijama,
postaju »tehnicka oruda«, odnosno strojevi.
Strojevi vremenom postaju skuplji, a njihovi
proizvodi jeftiniji i mnogobrojniji. Oko Covje-
ka se nekada, slikovito pojasnjava Flusser,
kretalo mnostvo oruda, da bi se danas ljudi
kretali oko strojeva.

McLuhan je ¢ovjeka smatrao servomehaniz-
mom svoje ekstenzije. Na sli¢an nadin Flusser
pisca vidi kao funkcionara jezika, dakle ono-
ga koji se igra s elementima jezi¢nog progra-
ma — rije¢ima.

U aparatima Flusser prepoznaje intenciju za-
Cetu jo3 s Descartesom, a to je da se miSljenje
izrazava u brojkama. Ono 3to je misao samo
slutila, s racunalnom tehnikom isplivava na
povrdinu: numeri¢ko misljenje s aparatima
zadobiva nadmo¢ nad linearnim misljenjem.
Na sljedecem je koraku misao da su aparati
zapravo samo numeri¢ko/kalkulatorno mi-
Sljenje u obliku hardwarea.

Posebno je interesantno poglavlje o recep-
ciji fotografije, u kojemu Flusser donosi niz
misaonih obrata bliskih spekulaciji. Kamere
tako ne kupuju ljudi koji Zele kamere, nego
oni »koje je reklamni aparat programirao za
tu vrstu kupnje« (str. 89). Ne radimo mi fo-
tografije nego one »obraduju nas, ne bi li nas

drustvo u cjelini. Filozofija
fotografije bila bi, dakle, polaznom totkom.
Kad bismo krenuli od kraja, morali bismo
ustvrditi da je Flusser okrenut traganju za
moguéom re-evolutivnom promjenom. Jedini
mogui oblik revolucije on pronalazi u teme-
Jjitosti filozofije, koja ogranicenom ljudskom
Zivotu smisao pronalazi u promiljanju i izna-
laZenju mjesta za slobodu unato¢ automatiz-
mima programiranih aparata. U takve aparate
ubraja se i onaj fotografski. Sloboda je, dakle,
spoznaja nuznosti aplicirana na odnos Eovje-
Ka i tehnike, konkretno fotografa i njegova
stroja.

Dalje od kraja jest i Flusserova slutnja da je
moguée i kozmolosko misljenje koje je post-
povijesno, koje nije pravocrtno, koje nije
omedeno pojmovima i na koje nas je fotogra-
fija pripremala i jo§ nas uvijek priprema.

Sead Ali¢



